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Veeseaduse, ehitusseadustiku ja 
planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse 
muutmise seaduse eelnõu kooskõlastamine 
 
 
Lugupeetud minister 
 
 
Kliimaministeerium on Justiits- ja Digiministeeriumile kooskõlastamiseks esitanud veeseaduse, 
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 
seaduse muutmise seaduse eelnõu (eelnõu). Justiits- ja Digiministeerium kooskõlastab eelnõu 
märkustega.  
  

I. Sisulised märkused  
  

1. Eelnõu § 1 p 2 (purgimisteenuse osutamise majandustegevuse nõuded) – palume täpsustada, 
milline on kavandatava „nõusoleku“ õiguslik olemus. Ebaselgeks jääb, kas tegemist on pelgalt 
registreerimisega või sisuliselt tegevusloa andmisega, kuna nõusolekust sõltub turulepääs ning 
selle puudumisel ei ole teenuse osutamine võimalik. Samuti ei ole selge, millistel kriteeriumidel 
nõusolek antakse või sellest keeldutakse, kas nõusoleku andmine või andmata jätmine on 
käsitatav haldusaktina ning milline on selle vaidlustamise kord. Kuna regulatsioon sarnaneb 
oma mõjult tegevusloa süsteemiga ning kujutab endast ettevõtlust piiravat eeltingimust, tuleb 
seaduse tasemel selgemalt sätestada:  

 menetlusreeglid (mh taotluse menetlemine, ärakuulamine);  

 otsustamiskriteeriumid;  

 otsuse tegemise tähtajad;  

 õiguskaitsevahendid.  
 
Samuti palume täpsustada regulatsiooni eesmärki – kas tegemist on avaliku teenuse 
korraldamisega kohaliku omavalitsuse huvides või turupõhise teenuse reguleerimisega. 
Analoogsed küsimused kerkivad ka purgimisteenuse osutaja registreeringu peatamise ja 
kehtetuks tunnistamise puhul, mille osas tuleb tagada selgus õiguslikus kvalifikatsioonis ning 
haldusmenetluse nõuete järgimine.  

  
2. Eelnõu § 1 p 3 – sättega nähakse ette, et eelnõuga lisatava purgimisteenuse üle hakkab 

riiklikku järelevalvet tegema lisaks kohaliku omavalitsuse üksusele ka Keskkonnaamet. Juhime 
tähelepanu, et viidatud säte, s.o § 1041, kehtestab olulises mahus kohaliku omavalitsuse 
kohustused (kohustus korraldada registreerimine, kohustus 
avalikustada purgimisteenuse osutajad, purgimisteenuse korraldamise kohustus) või 
sekkumisõiguse (õigus registreering peatada või kehtetuks 
tunnistada). Materiaalõigusikud nõuded, mille üle riiklikku järelevalvet teha (eelkõige § 
1041 lõikes 4 nimetatud olulised rikkumised) tulenevad muudest sätetest.  
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Juhime tähelepanu, et riikliku järelevalvega ei ole tegemist olukorras, kus üks haldusorgan 
kontrollib teise haldusorgani tegevuse õiguspärasust. Seetõttu palume kontrollida, mille üle 
riiklikku järelevalvet teha saab ning pädevuse sätestamisel tuua see selgesti välja (näiteks, § 
1041 lõikes 1 sätestatud kohustuse täitmise üle teeb riiklikku järelevalvet lisaks kohalikule 
omavalitsusele ka Keskkonnaamet).  
 
Samuti juhime tähelepanu, et sätte kohaselt on kohaliku omavalitsuse üksuse ja Keskkonnameti 
pädevus järelevalve tegemisel samasugune, st eelnõu ei näe ette erisusi. Tegemist saab olema 
n-ö topeltpädevusega, kus järelevalvepädevus on mõlemal haldusorganil 
võrdselt. Topeltpädevuse sätestamine ei ole keelatud, kui see on vajalik ja mõistlik lahendus, 
kuid tähele tuleb panna, et riigivälise isiku jaoks ei pruugi haldusorganite vahel kokkulepitud 
pädevuse piiritlemised mõju avaldada.  

  
3. Eelnõu § 3 p 11-13 – kavandatava ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse § 47 lg 32 vajalikkus 

ei ole arusaadav. Riigihangete seaduse (RHS) kohaldumine sõltub hanke maksumusest ning 
alla piirmäära jäävate hangete puhul ei kohaldu RHS kohustuslikud menetlusreeglid. 
Kavandatav säte, mille kohaselt võib vee-ettevõtja lähtuda oma hankekorrast, ei lisa sisuliselt 
uut regulatsiooni ega täpsusta kohaldatavaid põhimõtteid. Samas ei ole selge, millised nõuded 
peaksid sellisele hankekorrale kehtima, mis võib viia ebaühtlase praktika ja õigusselguse 
vähenemiseni. Arvestades, et purgimisteenuse korraldamine on osa haldusülesande täitmisest, 
tekib küsimus, miks ei peaks ka alla piirmäära teenuseosutaja valikul olema tagatud vähemalt 
minimaalsed läbipaistvuse ja konkurentsi põhimõtted. Palume kaaluda sätte vajalikkust või 
täpsustada, millised nõuded kohalduvad vee-ettevõtja hankekorrale.  

  
II. Muud märkused  

  
4. Palume arvestada käesoleva kirja lisas esitatud eelnõu ja seletuskirja failis tehtud 

märkustega.     
  
Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 lõikele 5 palume eelnõu esitada Justiits- ja 
Digiministeeriumile täiendavaks kooskõlastamiseks pärast praegusel kooskõlastamisel saadud 
arvamuste läbivaatamist ja vajaduse korral eelnõu parandamist, et enne eelnõu Vabariigi Valitsusele 
esitamist kontrollida selle vastavust hea õigusloome ja normitehnika eeskirjale.  
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